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BAKGRUND

Réda Portars Samfillighetsforening (nedan foreningen) bildades genom en
anldggningsforrittning ar 1975. Av anldggningsbeslutet framgar att
gemensamhetsanldggningen inrdttades for att betjina omradets bebyggelse pa sitt
som forutsittas i stadsplanen for del av Séteriet (R&da Portar). Anldggningen bestar
enligt beslutet bland annat av 1.2 Garagebyggnader och parkeringsplatser och

1.8 El-ledningar med centraler, allmidnbelysning — inberdknat belysning och el-kraft
i storstugan och garagen. Under rubriken "Beslut om andelstal” framgér att
kostnaderna for anldggningens drift ska fordelas lika mellan deltagande fastigheter

efter lika andelstal (1/144 pa varje).

Foreningens styrelse fick 1 uppdrag infor foreningsstimman ar 2020 att utreda
mojligheterna att ladda elbilar 1 foreningens garageldngor. Av forslaget framgar

bland annat féljande.

For att skapa en mdjlighet for elbilsladdning vid garageplats sa behdver en
laddmodul installeras vid el-centralen som sitter vid varje garageldnga. Vidare
behdver en laddbox installeras vid de garageplatser dir laddning ska

mojliggoras.

Foljande forslag med Elinvést som leverantor foreligger:

Laddmodul i el central for att skapa mojlighet for laddning 10 200 kr
Laddbox vid bilplats (evt 50 procent bidrag) 3,7 kW Typ-2 15 000 kr

Styrelsens forslag ar att samfilligheten star for laddmodul i de el-centraler
som behdvs, det finns totalt elva centraler. Bildgaren far betala 1 000 kr 1
engdngsavgift for att fa tillgéng till laddning som 1 forldngningen kan ticka
samfallighetens kostnad for laddmodulen. Bildgaren méste kopa sin egen
laddbox. Ett pdslag pa elpriset gors for att ticka extraarbete vid fakturering av
el. Huvudsdkring idag ar 3-fas 20A till garagen, skulle det uppstd behov att
oka till 35A huvudsdkring dkar pdslaget for att betala den hogre fasta avgiften
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pa abonnemanget. Det forutsitts dock att i nuldget racker 20A for att ladda
fyra till sex hybridbilar.

Foreningen hade arsstimma den 22 april 2020. Vid arsstdimman presenterade bland
annat foreningens styrelse forslaget om mojlighet till elbilsladdning och foljande

antecknades i protokollet.

§11. Framstéliningar och information fran styrelsen

a. Slyrelsen presenterade forslag for majlighet till elbilsiaddning. Fragor kem upp
angéaende forsakring dér det konstaterades att det behdver undersékas vidare men att
det inte bar vara nagon skillnad mot om exempelvis en bensinbil bérjar brinna. Det
diskuterades dven om det krévs dndning av anldggningsbesiutel, Styrelsens
bedémning efter att ha konsulteraf med Lantméteriet och med REV &r atf liggande
férslag ryms inom anldggningsbesiutet. Vidare diskuterades om det kommer finnas
mdjfiighet for alla att ladda. Om alla i samfélligheten véler att investera i en laddbox for
sitt garage sa kommer inte Hérryda Energis nuvarande fedningar in till Réda Portar ha
tillréicklig kapacitet for att alla bilar ska kunna bii fulladdade under en naft. Om
utvecklingen gar mof att alla bifar blir elbilar &r hégst osékert. Men om sa biir fallet s
ardet eft alimént samhélisproblem att hela elnatet i Sverige behdver férstarkas.
Stamman godkande farslaget med majoritetsbesiut.

Hos mark- och miljodomstolen har fraga uppkommit om beslutets forenlighet med
samféllighetens &ndamal samt om beslutet 6verensstimmer med medlemmarnas
gemensamma bésta och om varje medlems enskilda intressen beaktats i skilig

omfattning.

YRKANDEN M.M.

Jan Olof Pettersson har yrkat att Rdda Portas Samféllighetsforenings stammo-
beslut fran den 22 april 2020 vad géller 11 a § ska ogiltighetsforklaras. Som grund
for yrkandet har Jan Olof Pettersson 1 huvudsak anfort foljande.

Stammobeslutet under 11 a § strider mot samfillighetens dndamal under

1.2 Garagebyggnader och 1.8 El-ledningar med centraler, allmdnbelysning och el-
kraft 1 storstugan och garagen. Av anldggningsbeslutet framgér inte att elbils-
laddning ska ingd i foreningens dtaganden. Foreningen har dock tillatit anvindning
av motorvirmare mot betalning av en rorlig kostnad. Behovet av detta har dock

minskat. Tva till tre medlemmar har dven under ett par 4r tilldtits att ladda sin
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hybridbil i ett vanligt eluttag mot en rorlig avgift. Foregdende styrelse har stoppat
det med hénsyn till brandrisken vid laddning i enkla uttag. Mdjligheterna till
motorvirmning och laddning av hybridbil har inte belastat 6vriga medlemmar med

O0kade kostnader.

Vad beskrivningen i anldggningsbeslutet géllande gemensamhetsanliggning 1.8 El-
ledningar och bendmning el-kraft 1 storstuga och garage avser knappast nir det
skrevs 1975, gilla mojlighet till tankning av drivmedel” av egna bilar. Elbilar var

dé inte forekommande pa marknaden.

Beslutet ger endast ett fatal brukare mojlighet till laddning. En utokning av
laddningskapaciteten kriaver ytterligare investeringar eftersom elnétet ar klent
dimensionerat. Behovet kan inte for nirvarande vara av allmént intresse eftersom
omradet bestar av stora och smi fastigheter med blandade medlemmar till exempel

unga familjer och pensionérer.

Enligt styrelsens framstillning ska laddmodulerna finansiera sig sjdlva genom att
bildgaren far betala 1 000 kr i en engangsavgift for att fa tillgang till laddning. For
att ticka kostnaderna for en laddmodul per garage 4 10 200 kr krdvs att tio
medlemmar ansluter sig. Angiven kapacitet utan ytterligare investeringar racker till
fyra till sex hybridbilar. Att tillféra laddmoduler &r inte nddvandigt for att uppfylla
gemensamhetsanldggningens ursprungliga syfte. Kostnaderna bor déarfor inte inga 1
foreningens medlemsavgift. Det finns hér inte ndgon ny teknik som ersdtter gammal
for samma dndamal. Genom aren har det endast genomforts nédvindig upprustning

av de elva el-centralerna.

Styrelsens uppgifter 6kar vilket innebér extra arbete for fakturering, administration
och berdkningar av pédslag for 6kade kostnader av den fasta avgiften for el-
abonnemang. Forslaget saknar vidare redogorelse for vad som sker nédr de begrénsat
antal mojliga anvdndare som gjort egna investeringar flyttar och nya anvéndare star

1 ko for att f2 mojlighet till laddning.
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Beslutet torde dérfor std i strid med 18 § i lagen (1973:1150; SFL) om forvaltning
av samfilligheter. Av den bestimmelsen framgér att en samféllighetsforenings
andamal &r att forvalta den samfillighet for vilken den bildats. En samfillighets-
forening far inte driva verksamhet som &r frimmande for det &ndamal som
samfilligheten ska tillgodose. Om foreningen onskar infora laddningsmojlighet
maste den alltsd gora en ny anldggningsforrattning hos Lantmaéteriet och pé sa sitt
forhindra framtida klagomal och felaktiga investeringar som ska fordelas pa de

144 fastigheterna som ingér i foreningen med lika andelstal.

Enligt protokollet var enbart 51 medlemmar nédrvarande av de 144 medlemmarna.

Det finns ingen dvertygande enighet om forslaget.

Réda Portars Samfillighetsforening har motsatt sig yrkandet och for egen del
yrkat ersittning for rattegdngskostnader med 56 000 kr inklusive mervérdesskatt,
varav 16 timmar avser ombudsarbete 4 3 500 kr inklusive mervardesskatt. Som

grund for sitt bestridande har de anfort 1 huvudsak foljande.

Anlaggningsbeslutet innefattar el-kraft till garage. Fragan i mélet dr om forenings-
stimmans beslut om att mojliggora installation av sé kallade laddmoduler vid el-
centralen i garageldngorna (elva stycken) ér att betrakta som verksamhets-
frimmande for det andamal samfilligheten ska tillgodose eller om det &r fraga om
befintlig teknisk utrustning som fornyas. Det dr allmént bekant att utvecklingen gar
mot anvindande av elfordon av olika slag. Manga lander har beslutat om férbud

mot forséljning av fordon som drivs av fossila medel.

Fraga i milet dr inte om att fysiskt utdka gemensamhetsanldggningen med att
tillhandahalla sa kallade laddboxar till respektive fordon. Det far respektive medlem
ombesorja och bekosta anpassat till respektive fordon. I mélet avses att fornya
befintlig elanldggning att klara nya ansprak som kan stéllas pd anlédggningens
prestanda el-kraft 1 garagen. Ansprak pd prestanda som genom samhills-

utvecklingen flyttats frin vad som fér anses vara gidngse dvs. kapacitet for att klara
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motorvarmare till nu laddning av elfordon. Det maste vara en friga for forenings-

stimman att besluta om ordningen for hur el-kraft i garagen far anvindas.

Laddmodulen bestar av en styrenhet for laststyrning for att sékerstélla att sdkringar
och ledningar klarar effektuttaget utan att &ventyra gemensamhetsanldggningens
andamal vad avser tillhandahéllandet av el-kraft. En nétanalysator kénner av det
totala effektuttaget och fordelar elen mellan de olika uttagen. Om effektuttaget blir
for stort, sétts ladduttaget 1 vinteldge till dess dverlasten upphor. Det har inte fattats
beslut om att forstirka den fysiska el-anldggningen 1 6vrigt. En laddmodul innebar
inget hinder fran anvéndning av gemensamhetsanlidggningen for dess syfte, utan

tvartom.

Det ar fraga om en fornyelse som inte ar oférenlig med SFL, annan forfattning eller
anldggningsbeslutet att kostnaden for fornyelsen per se far biras av medlemmarna.
Foreningsstimmans beslut har emellertid varit att f6rnyelsen ska vara kostnads-
neutral och 1 egentlig mening endast belasta de medlemmar som har nytta av
fornyelsen. Laddmodul kommer endast installeras nir behov uppkommer vilket
innebdr att alla elva av garagens el-centraler inte kommer att forses med ladd-
moduler samtidigt. En avgift om 600 kr/ar kommer att tas ut av medlem med
laddbox. Kostnaden for elen kommer att belasta respektive uttag/medlem och ett
mindre paslag kommer att goras for att tdcka kostnad for 6kad administration.
Fornyelsen bor dven séttas 1 perspektivet att samféllighetens kostnader for sin

forvaltning arligen uppgar till cirka 500 000 kr plus fonderingar.

Redan pa foreningsstimman 2017 fattades beslut om att dndra ordningsreglerna for
att kunna tilldta medlemmar att ladda sina el- och elhybridfordon. Det kom da till
foreningens kidnnedom att det av flera skil dr oldmpligt att ladda elfordon utan att
vidta atgérder for att sékerstélla att elanldggningen klarar péfrestningen utreddes
fragan av styrelsen och foreningsstimman fattade det nu klandrade beslutet. En
enkétundersokning inom foreningen gav inte mindre 4n att 43 av 88 medlemmar
som besvarade enkéten var intresserade av att skaffa el eller elhybrid inom tre ar.

Det dr sannolikt att foreningsstimmans beslut om fornyelse av
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gemensamhetsanldggningen skapa forutsittningar for laddning av el och

elhybridfordon okar fastigheternas vérde.

MARK- OCH MILJODOMSTOLENS BEDOMNING
Mark- och miljddomstolen har efter att ha slutforelagt parterna avgjort malet utan

huvudforhandling.

Rittsliga utgangspunkter

Beslut som fattats pa foreningsstimma i en samféllighetsforening kan upphévas om
det strider mot lagen om forvaltning av samfilligheter eller mot annan forfattning
eller mot foreningens stadgar (53 § SFL). En samfillighetsforenings andamél ar att
forvalta den samféllighet for vilken den bildats. En samféllighetsforening far inte
driva verksamhet som dr frimmande for det &ndamal som samfélligheten ska
tillgodose, och foreningen ska vid forvaltningen tillgodose medlemmarnas
gemensamma bésta. Varje medlems enskilda intressen ska dven beaktas 1 skilig

omfattning. (Se 18 och 19 §§ SFL).

Av forarbetena till 18 § SFL framgér bland annat foljande. Vad som ska anses falla
inom ramen for forvaltningsdndamalet maste beddmas med hédnsyn till omsténdlig-
heterna 1 varje sarskilt fall. I allménhet bor forvaltningen av samfalligheten inriktas
pa ett utnyttjande av samfilligheten for det &ndaméal som angetts vid dess bildande.
Om édndrade forhdllanden intrdder sa att detta andamal blir inaktuellt, torde
forvaltningen bora syfta till att samfilligheten anvinds pa ett sd lampligt sédtt som

mojligt (se prop. 1973:160 s. 332 och 416).

Samfillighetens befogenheter méste vara helt anhéngiga av det &ndamal som
samfilligheten ska tillgodose. Avgdrande for beddomningen om en atgird ska anse
falla inom samfillighetsforeningens befogenhet maste vara om atgérden i det
sarskilda fallet &r forenlig med det &ndamal som samfilligheten ska tillgodose. En
samfallighetsforening bor vara behorig att vidtaga alla atgérder som faller inom
ramen for samféllighetens &ndamil. Sddana atgérder maste alltid anses forenliga

med forvaltningsuppgiften. Atgirder som ér frimmande for samfillighetens
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dndamal, givetvis sddant detta utvecklats och fordndrats under tidens lopp, synes

déremot bora falla utanfor foreningens befogenheter (se prop. 1973:160 s. 568).

Niér en samfillighetsforening forvaltar en anlédggning, dr uppgiften att utfora och
driva anldggningen. I detta kan ligga att fornya en teknisk utrustning som ingér i
anldggningen, sa linge det inte blir friga om en anldggning av principiellt annan art
(se réttsfallet NJA 1989 s. 291). En standardhdjning, exempelvis ny teknisk
utrustning som saknar motsvarighet 1 den befintliga anldggningen, faller dock
typiskt sett utanfor den verksamhet som foreningen kan bedriva enligt 18 § lagen
om forvaltning av samfalligheter. I forsta hand ska det alltsd vara fraga om

forvaltning 1 egentlig mening, snarare 4n om vidareutveckling av verksamheten.

Hogsta domstolen har 1 rittsfallet NJA 2015 s. 939 uttalat att det finns en stark
bundenhet till ett aktuellt &ndamal for samfilligheten. En mer allmén anpassning till
utvecklingen eller till hojda krav fran foreningens medlemmar kan dérmed 1 princip
inte tillgodoses genom foreningens forvaltning. Sddana dndringar far 1 stéllet ske
genom en ny forrdttning. En sadan ordning kan visserligen uppfattas som
omstdndlig och opraktisk. Samtidigt innebér en ny forrattning en provning av
forutséttningarna for en anldggning med helt eller delvis annan inriktning, och ett
nytt forrattningsbeslut kommer dé att ange tydliga forutséttningar for den fortsatta

verksamheten.

I det ovan angivna réttsfallet uttalade sig &ven Hogsta domstolen i fraga om det bor
ges nagon sérskild betydelse att forbittringen av en anldggning kan ligga i linje med
samhillets stridvanden. Hogsta domstolen ansag att det 1 och for sig ar klart att en
samfillighetsforening har att folja de forfattningsbestimmelser som kan vara
tillimpliga pa verksamheten. Aven i andra fall kan det emellertid finnas ett allmint
intresse av olika slags forbdttringar. Typiskt sett dr detta ndgot som bdr kunna
beaktas vid ett forrdttningsbeslut och inte vid den l6pande forvaltningen (jfr a. prop.
s. 355). Det kan dock som rent undantag tankas situationer, da starka samhaélls-
intressen far pdverka bedomningen av om samfillighetens &ndamaél har blivit

inaktuellt och om foreningen ddrmed ska kunna géra en mer allmin bedomning av
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det lampliga 1 atgérden. For detta méste dock krévas att situationen klart och
patagligt har fordndrats vid en jimforelse med forhallandena da samfillighetens

andamal bestamdes.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning

Inledningsvis kan konstateras att det &ndamal som framgér av anliggningsbeslutet
far anses vara aktuellt. Det innebdr att tolkningen av det ska ske mer restriktivt
jamfort med ett &ndamal som inte ldngre kan betraktas som aktuellt. Som redogjorts
for ovan innebér praxis pa omradet att det i princip inte ska vara fraga om nagra
standardhdjande atgirder, utan att en samfallighetsforening i princip ska dgna sig at

forvaltning av den egendom som det &r frdga om.

Av forslaget till beslutet vid arsstimman framgar att foreningen avser att installera
en laddmodul. Att installera utrustning for laddmoduler méste anses vara mer 4n att
befintlig utrustning fornyas. Det tillskapas en ny funktion som inte kan anses folja
av det beskrivna dndamalet for foreningen. Den utokningen av el-centralen — som
far betraktas vara en utbyggnad av befintlig utrustning — ingar inte i
anldggningsbeslutet. Mot bakgrund av den restriktivitet som ska anldggas vid
tolkningen av ett samfillighetsforenings dndamal enligt praxis dr beslutet att

betrakta som fraimmande for det 4&ndaméal som foreningen ska tillgodose.

Aven om det finns tendenser i samhiillet att utvecklingen gar mot att fler har hybrid-
eller elbilar kan det inte spela nagon avgorande roll 1 detta fallet mot bakgrund av
att anldggningsbeslutets &ndamél, trots att det ar fran ar 1975, dnnu far betraktas
som aktuellt. Som ovan beskrivits dr det endast 1 undantagsfall som starka

samhillsintressen kan paverka beddmningen.

Vidare innebér beslutet inte nytta for samtliga medlemmar som deltar i foreningen
utan beslutet innebér att ett begrénsat antal medlemmar far mojlighet till laddning.
Beslutets utformning star ddrmed i strid med det andelstal som beslutades vid

anldggningsforrattningen. Gemensamhetsanldggningen dr bildad for ett gemensamt
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dndamal. Beslutets utformning maste darfor dven i detta hinseende anses strida mot

SFL eftersom det inte kan anses tillgodose foreningens gemensamma bésta.

Sammantaget strider beslutet alltsd bade mot 18 och 19 §§ SFL och ska dérfor

upphévas.

Med hdnsyn till att utgangen i malet &r Rada Portars samfillighetsforening att
betrakta som tappande part. Foreningens yrkande om att Jan Pettersson ska ersitta

foreningens rattegdngskostnader avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 29 april 2021.

Eleni Stavropoulou Soren Karlsson

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Eleni Stavropoulou, ordférande,

och tekniska radet S6ren Karlsson.



